Olemattoman kokeneet: Helsinki, jukka korpela 2021

En tiedd, olenko oikeassa paikassa, koska en ole oikeastaan asunut siind piirissd, joka kertoo
kokeneensa olemattoman. Paatin, etté olen:

1) Olematonta ei olekaan.
2) Neuvostoliitto eli Vendja on moni-ilmeinen eika siita voi totuutta sanoa.
3) Olen aarettéman kiinnostunut Vendjésta ja olen sitd harrastanut koko ikani”.

Minua kutsutaan “isénmaallisissa piireissa” taistolaiseksi, vaikka olen ollut kokoomuksen jasen
vuodesta 1972. (Olen lahinna oikeistoliberaali). Sukujuureni johtavat Eteld-Venajélle, mutta se on
toinen juttu.

Nakokulma etuoikeutettujen maailmasta

Olen kaynyt ensimmaéisen kerran Romaniassa 5-vuotiaana ja Neuvostoliitossa 6-vuotiaana. Taajaa
turismia olen sen jalkeen harjoittanut kaikissa sosialistimaissa Hodzan Albania mukaan lukien.
Johtuu siita, ettd is&ni oli ddrettbmén kiinnostunut Neuvostoliitosta, vaikka kotini olikin
porvarillinen. Turisteille tietenkin naytettiin Kiiltokuvia ja tavattiin virallisia ystavia. Kokenut turisti
osasi kuitenkin ohittaa tdmé&n maailman, minka opin jo kotona. Toisaalta turistien ja virallisten
ulkomaalaisystévien maailma oli myds todella olemassa.

En opiskellut enk& eléanyt tavallisena ihmisend neuvostomaailmassa. Opiskelin ja kohtasin
ulkomaalaisia sortavan byrokratian Italiassa 70- ja 80-lukujen taitteissa. Siindkin oli ja silla
nékokulmalla luulen alynneeni paljon tasta olevaisuudesta.

Sosialistimaiden todellisuuteen térmésin asukkaana 1983-1988 ja 1994 (sic!), mutta
etuoikeutettuna. Olin diplomaattina Sofiassa, Moskovassa ja Riiassa. Taman jalkeen olin vield
konserttikeskuksen johtajana l&heisessa yhteistydssd Marinskijn mutta myds Moskovan Bol’shojn
kanssa jalkineuvostoaikana 1989-1998.

Venédjan kanssa yhteistyd on jatkunut tiede-eliitin kanssa. Viime vuoden lopussa paattyi akatemia-
projektini, joka tehtiin Vengjalla ja jonka muut osallistujat olivat Vendjéltd. Loppujulkaisumme
Tpanchopmarust ¥ uWHTErpamus: kapenbckas mnepudepuss B Poccuiickoit ummepun ilmestyi
Pietarissa kesalla 2021. Kustantajana oli Nauka.

Usein diplomaatit pitavéat itse itseddn ja muutkin heitd yhteiskunnan ulkopuolisina, jotka eivat
todellisuutta ymmérrd. Olen tatd miettinyt Italian-kokemukseni perusteella. Sieltd minulla ei ole
kokemusta suihkuseurapiirien maailmasta, mutta onko opiskelijamaailma sen todellisempi? Eliko
ulkoministeri Andrej Gromyko opiskelijoiden ja ty6ldisten neuvostoeldmé&a ja maailmaa, kun ei 80-
luvun lopun juttujen perusteella ollut astunut Moskovan kadulle sitten 50-luvun?

Maailmoja on monia ja siten en erityisesti itse arvosta puheenvuoroja, joissa korostetaan oman
kokemuksen erityisté aitoutta ja oikeellisuutta. En tietenkain usko siihen, ettd Neuvostoliitossa olisi
ollut ”seitsemén aidan” takana jokin taysin eristetty oma mutta homogeeninen maailmansa. Ero
varmaan oli liukuva.



Seuraavassa en pyri luomaan kattavaa teoriaa Neuvostoliiton ylédluokan maailmasta. En siihen
pystyisi. Kerron omia havaintojani etuoikeutetusta eldméstd ja sen suhteesta etuoikeutettuihin
venaldisiin ja neuvostoliittolaisiin, joita toki tunsin... joitakin jopa hyvin. Yritdn kuvata aihetta
omasta, rajallisesta kokemuksestani ja muistoistani.

Nykyisin on paljon julkaistu. En ole innostunut néisté alykaoista kuten Masha Gessenistd (”Venaja
vailla tulevaisuutta”), jotka kuvaavat jo neuvostoaikana perheensa pitdneen sitd natsimaana”, josta
haluttiin pois. Toki aina ja kaikkialla on oppositioita. Gessen kuvaa neuvostoyhteiskunnan
lastentarhoja kauheiksi vankilan ja varastorakennuksen yhdistelméksi. Vanhin poikana Johannes oli
pari vuotta Sofiassa julkisessa lastentarhassa. Olihan se erikoinen mutta meista erinomainen, ja
Johanneksen omat kokemukset olivat hyvid. Gessen masséilee juutalaisten vainoamisella. Erés
latvialaisystdvani sanoi pyytaneensd passiinsa kansallisuudeksi juutalainen 80-luvun alussa, kun se
tuntui "makealta” ja hanellda oli isovanhempien kautta siihen oikeus (vanhemmat olivat
”venéléisid”). Hanellad tamé ei este neuvostouralle. Itse hoitelin ns. suojeluvaltion Moskovan paan
postikonttoria (Suomi edusti Israelissa Neuvostoliittoa): tapaukset olivat véhéisid, mutta siita
vinkkelistd Gessenin totuus “ei myy”. Tamé genre on tdynnd lansimaisen lukijan odottamaa
hirvistelyd, koska se taas myy.

Mina en kokenut sosialistimaita nédin ja Jalkiviisaus, jolla nuollaan voittajia on raivostuttavaa.
Neuvostoliiton  romahdus ei satanut kenenk&in ulkopuolisen ideologiseen  pussiin.
Neuvostojarjestelmén idioottimaisuus oli selva usealla tuntemalleni neuvostoeliitin edustajalle kuin
my6s ulkopuolisille. Ongelma oli silloin kuin nytkin se, ettd vaikka vaikeuksien syy tiedetaan,
kaikki korjausmahdollisuudet ovat mahdottomia, koska ne tuhoavat lilan monen mahtavan etuja.

Kommunistisen yhteiskuntateoria tavoite oli luoda tasa-arvoinen ihanneyhteiskunta. Yhteiskunnan
eliitit nauttivat etuja, jotka eivat olleet tarjolla tavallisille ihmisille. Toisaalta eliitin jasenet
perustelivat ihan oikeasti vield 80-luvun puolivéliss, etté erikoisedut olivat vain vélivaihe ja tavoite
oli saattaa kaikki niiden piiriin. Lenin oli timan jo myontanyt.

Venédja on ollut aina luokkayhteiskunta syvine eroineen. Tsaarin ajan ylimykset omaisuuksineen
eivat aina edes puhuneet vengjad, eikd heilld ollut mitdan tekemistd kylien maaorjien kanssa.
Neuvostoajan nomenklatuura puhui vendjad, mutta ei silla ollut mitdén kosketusta kadunmieheen tai
johonkin kolhosnikkiin, joka asui vield maaorjuudessa ilman matkustusvapauksia. Eras
komsomolvirkailija naureskeli kokemuksillaan Keski-Aasiasta, ettd ei ne ihmiset edes tieda
sosialismiin siirtymisestd. Sheikista oli vain tehty kolhoosin puheenjohtaja ja maaorjat jatkoivat
elamaansa kolhoosilaisina. Nykyisten oligarkkien suhde tavalliseen kaupunkilaiseen ei tasta
poikkea. Tassakdan mielessd Neuvostoliitto ei ollut mikaan ainutlaatuinen asia historiassa: se oli
vain yksi Vendjan kummallisen historian kummallinen vélivaihe.

Neuvostoyhteiskunnassa sosiaalinen mobiliteetti oli nollassa ja privatisoituminen piikissa. Ihmiset
elivat omissa, erotelluissa ryhmissaan ja virkalokeroissaan eivétkd kohdanneet toisiaan. Tama on
klassisen klaaniyhteiskunnan luonne: on vé&drin arvioida Neuvosliittoa kommunistisena
yhteiskuntana. Se oli klaanipohjoinen teknokratia, jossa kaikki paattdaminen luultiin onnistuvan
asiantuntijalta tdman omassa organisaatiossaan. Taméa sementoi kaikki epakohdat, kun kukaan ei
ajanut yhteiskunnan etuja vaan vain omiaan ja organisaation etuja. Tassa todellisuudessa eli
diplomaattikin. Poliittisia mielipiteitd ja aktiivisuutta ei kukaan osoittanut. Se kuului vain niille,
joiden virkaan se kuului. Esim. viimeinen neuvostopaaministeri Nikolaj Ryshkov kai liittyi
puolueeseen vasta ollessaan Uralmashin padjohtaja. Nykyisinkdan politiikkaa ei puhuta, koska se
kuuluu poliittiselle johdolle. Olen huomannut, ettd tavalliset ihmiset ovat tdahan valmiimpia kuin



korkeassa virka-asemassa olevat. Politiikkaan osallistuminenhan on merkinnyt myds nykyisille
oligarkeille ongelmia.

Diplomaattikunta py0ri my6s omassa yhteisossddn ja tapasi omia eliittiin  kuuluvia
neuvostotuttujaan. Ja tdma tapahtui ”hyvéssa ja harkitussa kaavassa”. Kun olin kesalla 1986 pari
paivdd Suomen asiainhoitajana (vanhempien diplomaattien lomat menivét péaallekéin), tulikin
seuraavaan venaldisten saunailtaan yhta pykalaa korkeampi diplomaatti kuin aiemmin. Asiat olivat
niin hyvin lokeroissaan, ettd MID:n diplomaateille aiheutui ongelmia, kun pelasin heitd vastaan
saksalaisten jalkapallojoukkueen maalivahtina (olen entinen péasarjapelaaja Suomessa, mutta en
mikaan tahti). Heille oli ilmiselvid ongelmia puhua minulle.

Eliitin kanssa viralliseen puoleen siirryttiin vain virallisessa tarkoituksessa: kesken oluen juonnin ja
viinaryyppyjen vanhin venaldisvieras kuiskasi saunassa, kenestd tulee seuraava Skandinavian
osaston johtaja ja ettd Iso-Britannia siirretdan tah&n osastoon. Taatusti oli suunniteltu ilmoitustapa
eikd mikaan viinan aiheuttama lipsautus. Na&in kuulemma jotkin asiat kulkivat myos
nomenklatuuran sisalla.

Kosketuspintoja oli toki venaldisiin arjessa ja juhlassa ja kadullakin: silloin kuitenkin privaatti oli
esilla. Nain myos ulkoministerion virkailijoiden kanssa. Kun Gorbatshevin ’suhoj zakonin” takia
MID ilmoitti virallisesti, ettd he eivat toivo alkoholia uuden vuoden lahjaksi, niin paristakin MID:n
toimistosta ystava ilmoitti, ettd tdmé on nyt nditd byrokratian riitteja. Viinat voi toimittaa suoraan
toimistoon.

Eliitti pyori pienessd piirissaan jo siksi, ettd jokainen oli ammattilokerossaan ja ammatti naytti
periytyvén. Tassa ei vieldk&an ole suurta muutosta. Se ihmetytti, ettd “’kaikki” olivat moskovalaisia.
Useammalta kysyin aluksi, mutta mitdén provinssin ihmisié ei niissa ollut, joita kohtasin. En tieda
oliko tama4 totta... Akateemisessa maailmassa olen kohdannut suurempaa maantieteellista hajontaa.
Toisaalta verkostoituminen on aina ollut elinehto, ja se tukee piirien pienenemistd. Ulkomaisen
osalta tdmé johti siihen, ettd padsi nakemaan lahelta paljon valtaa, vaikka ei tietenkdin puhumaan
sen kanssa: mindkin olen katellyt Gramykoa, Gotbatshevia, Jeltsinia. ..

Eliitin maailma:

1) Materiaalinen luksus oli todellista, koska tavaroita sai erikoiskaupoista, joihin paasi vain
erikoisluvilla, ja ndin tietenkin myos diplomaatit. Ylaluokalle oli havaintoni mukaan myds muita
erikoisluksuksia tarjolla, koska heill& oli verkostonsa ja kun tarjosivat apuaan, sai lahjoja. Kun edut
riippuivat tydpaikasta ja ryhmasta eiké palkasta ja koska verotus- ja tulonsiirrot olivat olemattomia,
eriarvoistuminen oli automaatio. Raha ei ollut eliitin ongelma, koska useat asiat saatiin etuuksina ja
hinnat olivat olemattomia ja oli kuponkeja (ulkkareilla ja osalla paikallisista myds pimeén kurssin
rahaa, jota valtiot myivét itse lansimaisissa pankeissa. Sparkassesta sai Itavallassa tilaamalla
painotuoreita ruplia ja levoja numerojarjestyksessa. Niin myods muualta).

2) Tunnettiin l&nsi... sen mielipiteet ja eldm& (esim. akatemian tutkijat olivat kyll& ihan lannen
tasoa eivatkd mitddn ideologeja (Nazarenko)). Gessen kuvaa hirveda alymyston vainoa. Sita
varmaan oli, vaikka en mind siihen torménnyt edes toimiessani pelkka tieteilijin hattu paassani.
Toisaalta havaitseehan t4ta nytkin akateemisissa kollegoissa. Keskiajan tutkijat puhuvat vain
keskiajan kysymyksista ja vain positivistisessa kontekstissa. Tosin on téllaista l&nnessakin. Olen
pikemmin ymmartanyt, ettd &arimmadinen pidattyvaisyys on paitsi systeemin &arettéman
lokeroitumisen ja privatisoitumisen yksi puoli, niin se on my6s osa kulttuuriperinnetta.



3) Privatisoituminen ja mielipiteen kontrolli oli toki totta ja on totta. Mutta on hullua kuvitella, etta
lannessa saisi puhua ja olla mitd mieltd haluaa: jos haluaa edeté firmassa, yliopistossa, armeijassa,
ministeriossa tai tieteessa, merkityksellista ei ole tiedot, taidot tai koetellut kansalaiskunnot, vaan...

4) Aitoa luottoa hyvaan toimintaa ja idealismiakin oli... kuten kaikkialla. Erikoista oli kuitenkin se,
ettd monessakin keskustelussa sellainen seikka kuin ~eldman tarkoitus” ymmarrettiin aivan toisin
kuin lannessa: se monesti tarkoitti jotakin materiaalista asiaa.

5) Matkustusrajoitukset ulkomaille olivat aivan totta. Kun olin viisumi- ja konsuliyksilon
paallikkona Moskovassa, myonsi Suomi about 15.000 viisumia vuodessa, mika luku oli suurempi
kuin muilla lansimailla yhteensa. Jo 2000-luvun alussa meni rikki miljoonan monikertaviisumin
raja. Toisaalta joitakin tdmé& haittasi mutta monia ei. Enemmaéanhén venal&iset ovat aina peloissaan
ulkomailla, ja raja on jo kielellisesti pelottava kasite ja varsinkin se, mitd sen rajan takana on.

6) Vahdittiinko ihmisid. Kyll& urkkijoita pelattiin: kirjoitin saksaksi vaitéskirjani ja kielenhuollosta
kiitdn esipuheessa tri Peter Fischerid... sellaista ihmista ei kuitenkaan ole olemassa. Tyon teki
Sofiassa DDR-lainen Otto Kollner, mutta han toivoi, ettd ei tule mainituksi turvallisuussyista.
Kévimme heilld kyldssé DDR:ssa 1986. Salaisen poliisin kerrotaan erityisesti valvoneen
ulkomaalaisia ja siksi meilldkin oli lahetystdssa vaikka mita virityksid. On totta, etta salakuuntelua
ja katselua seka siihen liittyneité kiristystapauksia oli. Toisaalta itse on koskaan huomannut osaltani
tatd. Lisaksi tassé seuraamisessa oli teknisid mahdottomuuksia kuten se, kuinka kaikki materiaali
olisi kyetty analysoimaan. Moni juttu tuntuukin turistien mielikuvitukselta, Erds nykyinen
latvialainen mutta muinainen neuvostovirkailija sanoi, ettd neuvostosysteemi oli niin umpimété 80-
luvulla, etté se ei kyennyt valvomaan. Hanelld oli paljon hauskoja esimerkkeja, mutta en niité voi
kertoa. Kysyi tata erdaltd ikatoveriltani (yliopistolainen), niin han sanoi, ettd varmaan tamé oli
ongelma yhteiskunnan ylatasoilla hanen vanhemmillaan 40- ja 50-luvuilla, mutta ei hén siihen ollut
tormannyt. Toisaalta poliisia peldttiin Italiassa ja meillékin oli ja varmaan on edelleen urkintaa.
Toisaalta ei pelko ole mihinkaan poistunut. Sen tiedan nykyisyydestd, joten siitd ei sen enempéa
kuin etta se ei ollut neuvostoluomus.

7) Virkaeliitin maailma romahti 1988-1992. Gessenin kirja onkin oikeasti analyysi siitd, kuinka
eliitti koki romahduksen ja nykyisen totalitarismin synnyn. Romahduksesta karsi kai eniten
sivistynyt keskiluokka, jolla oli aika turvallista Neuvostoliitossa. Akatemiassa kylla itkettiin syysté
ja yliopistoissa myos.

Loppukevennys:

Joskus miettii sitd, kuinka nykyisyys Suomessa muistuttaa neuvostotodellisuutta. Kun kuuntelee
maakuntauutisia ja lukee maakuntalehtid, tulee mieleen virkaty6 lukea joka péiva Sel’skaja Zhizn’
lehted: positiiviset uutiset ja ikkunasta nédkyva maailma ei kohtaa. Kun kuuntelee valtakunnan
uutisia, tayttyvat ne ideologisella saarnalla ilmastosta. Kun menee yliopistolle, on se lokeroitu
kasvottomiin hallintosiiloihin, joiden jdrjenvastaisia p&atoksid ei kukaan voi muuttaa mutta ei
myd&skaén perustele.



