Olennaisen kokeneet

VASEMMISTOELIITIN JA OPISKELIJOIDEN
NEUVOSTOLIITTO

Jotaarkka Pennasen romaania Pojan ja isin Moskova ja Pentti Straniuksen
tietokirjaa Olemattoman kokeneet yhdistad kokemus Neuvostoliitosta.
Essee kuvaa ndiden kirjojen kautta suhdetta tahan itaiseen imperiumiin

ja laajemmaltakin suhdettamme historiaan.
TEKSTI JOUKO AALTONEN KUVITUS juuLl MIETTILA

LUIN SATTUMALTA PERAKKAIN kaksi kirjaa,
joita yhdistad suhde Neuvostoliittoon. En-
simmadinen oli Jotaarkka Pennasen romaa-
ni Pojan ja isdn Moskova (Kulttuurivihkot)
jatoinen Pentti Straniuksen toimittama tie-
tokirja Olemattoman kokeneet (Kirjokan-
si). Pennasen romaanin ytimessa on koke-
mus Neuvostoliiton kukoistuksen ajoilta,
kun taas Straniuksen kirja kuvaa Neuvos-
tovaltion pysdhtyneisyyden vuosia suoma-
laisten opiskelijoiden ndkokulmasta. Mo-
lemmat ovat kiehtovia tekstejd juuri tdssa
hetkessd ja maailmantilanteessa. Kirjat al-
koivat keskustella keskendan.

SUOJASAAN MOSKOVA

Jotaarkka Pennasen romaani kuvaa paahen-
kilonsa kautta myés Suomen 1960-1970-lu-
kujen radikalismia ja mychempadkin tai-
teilijaelamaa, mutta vaikuttavinta kirjassa
on Neuvostoliiton mentaalisen maiseman
havainnointi, jonka kirjoittaja tekee ldhelta
asioita seuranneena, mutta romaanikirjai-
lijan oikeudella ja kyvylla. Kirjaa on arvioi-
tu kritiikeissa suhteellisen realistisena esi-
tyksena, ovathan todelliset esikuvat selvilla
jo esipuheesta lahtien. Kansan Uutisten kir-
jeenvaihtajana Moskovassa 1957-1960 toi-
minut Jarno Pennanen on romaanin Atos,
hianen vaimonsa Anja Vammelvuo Anna ja
heidin lapsensa Jotaarkka Ale Perttula. Elvi
Sinervo on Alma Aimi ja Mauri Ryéma3 Lau-
ri Aimi. Heidan tyttirensd, Alen ikitoverit,
esiintyvat kirjassa oikeilla etunimillda mutta
vaaralla sukunimella. Kirjoittaja leikittelee
henkildllisyyksilla: kirjassa on paljon oikei-

Suomalaisesta sosialismista
ja sen historiasta ei voi puhua
ilman Neuvostoliittoa.

ta ihmisia oikeilla nimilld, mutta myos kek-
sittyja henkiloita.

Teoksen kuvaama maailma on fiktiivinen,
mutta voi olla hyvin lahella oikeaa. Kirja ei
ole tieteellista historian tutkimusta, mutta
historian kirjoitusta kuitenkin. Historioitsi-
jaJorma Kalelan mukaan niin tutkimus kuin
fiktiiviset esitykset, kirjat ja elokuvat osal-
listuvat historiasta kaytavaan keskusteluun
ja muovaavat kasitystimme menneesta. Jo-
taarkka Pennasen romaani on mita tarkein-
ta historiankirjoitusta, ensinnakin koska sen
lahtékohdat ovat ilmeisen dokumentaariset
ja toiseksi koska se tuo esiin suhteellisen
viahin kasitellyn nakokulman, suomalaisen
kommunistidlymyston kokemukset ja oman
itsereflektion. Kirjoittaja vie meidat nyt lihes
unohtuneeseen aikaan, jolloin Stalinin kuo-
leman jilkeen naytti siltd, ettd Neuvostoliitto
voisi kehittyd avoimemmaksi, demokraatti-
semmaksi, tasa-arvoisemmaksi ja myos ta-
loudellisesti vahvemmaksi. Yhdysvaltojen
kiinnisaaminen suurvaltojen kisassa kansa-
laisten hyvinvoinnista ei ndyttaytynyt tuol-
loin pelkkina vitsind. Se oli aika ennen brez-
nevilaista stagnaatiota ja eurokommunismia.
Olisiko Moskovasta kuitenkin 16ytynyt toi-

vo maailman tulevaisuudelle?

Kirja on paitsi avainromaani myos aa-
teromaani, jollaisia ei juuri ole viime vuo-
sina ilmestynyt. Ollaan Tolstoin, Dosto-
jevskin tai vaikkapa Arvid Jirnefeltin ja Algot
Untolan jiljilld. Aateromaaneissa on usein
pitkid pohdintoja aatteista ja ideologioista.
Niin tassakin. Mutta ne tuntuvat relevan-
teilta ja mahdollisilta, keskustelut sosialis-
mista ja uudesta maailmasta sellaisilta, etta
niitd olisi voitu kayda. ‘

Kirjan Perttulat uskovat sosialismiin: se
ndyttia padmaaraltd, joka saavutetaan pian.
Virheita on tehty, mutta Pennasen kuvaaman
kulttuurieliitin piirissa ollaan sitoutuneita
sosialismin rakentamiseen ja ilmapiiri on
optimistinen. Kirjailijan alter egosta, Ales-
ta on tulossa ihanteellinen neuvostoihmi-
nen, tasa-arvoon, edistykseen ja parempaan
maailmaan uskova kansalainen. Ale samas-
tuu vahvasti kirjojen ja elokuvien neuvos-
tosankareihin, ja vannoo juhlallisen valan
liittyessddn pioneereihin. Taman kasvun,
kehityksen tai aivopesun — niakékulmas-
ta riippuen — Pennanen kuvaa aidon oloi-
sesti pienen pojan havaintojen ja nakokul-
man kautta.




Rinnan Alen kasvun kanssa kas-
vaa Atoksen epdily. Hin haluaisi
uskoa sosialismin voittoon, muttei
kokemansa, nakemansa ja ymmar-
tdmansa pohjalta voi. Hanelld on lo-
jaalisuusdilemma. Toisaalta han ha-
luaa olla uskollinen Neuvostoliitolle,
toisaalta hdn on lehtimies, jonka pi-
taisi kertoa hjkijoilleen maailmas-
ta totuudenmiukaisesti. Pitddko ra-
portoida lukijoille se, mita kokee ja
nakee, se mita odotetaan vai jota-
kin muuta? Atos on kuin Hamlet,
perimmadisten kysymysten darelld
pohtimassa, mita pitda tehda vai
pitadko tehdd mitddn. Hamletin ta-
voin Atos karsii ja tuskailee. Ollako
kommunisti vai eiko olla? Hamle-
tin teema tuleekin esille my6hem-
min romaanissa pojan, Alen, tyu-
ran kautta.

PYSAHTYNEISYYDEN NAKIJAT JA KOKIJAT

Kun Pennanen vie lukijansa Neuvostoval-
tion kukkeimman kukoistuksen kauteen,
on Pentti Straniuksen kirja aikamatka val-
tion ja ideologian hitaan nuhraantumisen
vuosikymmenille. Opiskelijat ovat koke-
musasiantuntijoita, joiden arki kuvataan
enimmakseen harmaana. Mutta nuoruu-
teen kuuluu myds ystavyyssuhteita, rakas-
tumisia, avioliittoja ja lapsia. Ei se kokijoista
erityisen pysahtynytta ollut, ainakaan suh-
teessa omaan elamdan. Muistaa kannattaa,
ettd koko aikakauden nimittiminen pysih-

tyneisyyden ajaksi oli Leonid BreZnevin seu-
raajan Mihail GorbatSovin poliittinen irtiot-

to menneestd, vaikka termi onkin kuvaava.”

Straniuksen toimittama tietokirja on do-
kumentaarinen esitys, mutta valill3 sitd lu-
kee kuin moniadnistd sukupolvitarinaa. Kirja
on epatasainen, karhea, se on syonyt si-
sadnsa muisteluita, haastatteluita ja joita-
kin analyyttisempia pohdintoja. Se on vihin
kiireelld toimitettu lukuisten lyontivirhei-
den maarasta paatellen, mutta on silld an-
sionsa. Se avaa ikkunan suhteellisen tun-
temattomaan historiaan, Neuvostoliiton

oppilaitoksissa opiskelleiden kokemuksiin
ja arkeen. 1950-luvun lopulta 1990-luvun
alkuun maassa opiskeli 5 000-6 000 suo-
malaista. Sinne padsi ainakin opetusminis-
terion opiskelijavaihdon, Suomi-Neuvos-
toliitto-seuran, Suomen kommunistisen
puolueen ja Sosialistisen Opiskelijaliiton
kautta. Kirjassa on mukana 20 muisteli-
jaa, joiden syntymévuodet ajoittuvat valil-
le 1949-1967.

Oppiaineina oli Vendjan kielen ja kult-
tuurin lisdksi muun muassa matematiikka,
biologia, historia ja taideaineet. Suomalai-
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Usein taiteessa, historiantutkimuksessa kuin
elamissikin vaardssa olleet ihmiset ovat paljon
kiinnostavampia kuin oikeassa olleet, varsinkaan
jalkikateen oikeassa olleet.

sia ladkdreita valmistui pelkdstddn Lenin-
gradista 1970—80-luvuilla yli sata. Eika
kyse ollut vain yliopistoista, instituuteista
ja korkeakouluista, suomalaisia riitti myos
ammattiopistoihin ja muihin oppilaitok-
siin. Opinnot saattoivat kestdd 5—7 vuotta
— "elinkautisen” kuten opiskelijat itse sitd
ironisesti kutsuivat - ja siind ajassa ehti ha-
vainnoida ja ymmartai yhta ja toista sosia-
listisen imperiumin arjesta.

Molemmissa kirjoissa Neuvostoliitto edus-

taa pienen ja kéyhan Suomen kansalaisille
suurta maailmaa. Ale saapuu maahan, jossa
televisio on jo arkipdivaa, jossa metro kul-
kee ja pilvenpiirtdjit kurkottavat taivaalle
— hin jopa asuu sellaisessa. Vastaavia ko-
kemuksia on 1970-luvun opiskelijoilla. Esi-
merkiksi Vaasasta kotoisin oleva kivityo-
miehen tytar Kirsi Viljaala padsee kiymaan
elimissddn ensimmadisen kerran kosmeto-
logilla Leningradissa. Neuvostoliitto edus-
taa myds kansainvalisyyttd. Se — kuten sitd
edeltinyt ja seurannut Vendji — itsessadn oli
‘monikansallinen imperiumi. Lisiksi opis-
kelijoita oli paitsi eri puolilta Neuvosto-
liittoa, myos Iti-Euroopasta, Vietnamista,
Kuubasta, Mongoliasta, Linsi-Saksasta, Ja-
panista ja Kreikasta.
. Perttulan (Pennasen) perhe lihti 1950-Iu-
vun lopun Neuvostoliittoon katsomaan, mi-
ten sosialismia rakennetaan ja kertomaan
siitd suomalaisille. Miksi sitten Straniuksen
kirjan opiskelijat 1dhtivit Neuvostoliittoon
1970-luvulla?

Nuoruuteen liittyvin suuren maailman
kaipuun lisaksi Stranius nostaa kaksi syyta:
talouden ja ideologian. Lihtijdiden joukko
vertautuu 1930-luvun loikkariaaltoon, hei-
tihin motivoi rinnan 1930-lama ja ideolo-
gia. Opintotukijirjestelma lainoineen syntyi
1972, mutta sen jilkeenkidn tydldisperheis-
sa velanottoa tai ylipaatain pitkii koulu-
tusta ei valttdmattd arvostettu. Opiskelu

Neuvostoliitossa oli ilmaista ja opiskelijan
saama stipendi paikallisen mittapuun mu-
kaan runsas.

Jos Olemattoman hokeneet olisi tutkimus,
siini pohdittaisiin kirjan 20 kokemusasian-
tuntijan tilastollista edustavuutta suhteessa
koko Neuvostoliitossa opiskelleiden jouk-
koon. Silmiinpistdvad on, ettd perdti 14:11a
oli tydvienluokkainen tai muuten alemman
tulotason koti. Vanhemmat olivat pienvil-
jelijoita, kirvesmiehia, siivoojia, metsurei-
ta ja karjakoita. Keskiluokkainen tausta oli
vain kuudella, ja heidinkin joukossaan oli
vahavaraisia koteja, kuten konkurssin teh-
nyt kauppias.

Enti ideologia? Stranius kirjoittaa erdan-
laisesta "korpikommunismista” lainausmer-
keissi, eika lainkaan perusteetta. Vasemmis-
tolainen, sosialistinen tai kommunistinen
kotitausta oli usein yhdistiva tekijd, mut-
ta ei aina. 14:11d oli suora kytkentd SKP:n
tai SKDL:n jirjestdihin, jotkut vanhemmat
olivat rivijasenid, toiset erilaisissa luotta-
mustehtavissa. Puolueen eliittiin kuuluvia
ei joukossa ollut.

Monella lahtijalla oli taustaa 1970-luvun
opiskelija- tai muussa vasemmistolaisessa
liikkeessa. Lahtijéiden asemista erilaisissa
jarjestdissa voi piatelld, ettd vahintdan viisi
on ollut aktiiveja vihemmistdkommuniste-
ja, taistolaisia, todenndkéisesti vield paljon
suurempi joukko. Stranius itse kokee tais-
tolaisuutensa olleen jatkoa 1960-luvun ra-
dikalismille kutsuen sitd sinisilmaisyydeksi:
”Qli mahtavaa tiedostaa luokka-asemansa,
samastua tydvaenluokkaan ja unelmoida val-
lankumoulksesta.” Stranius oli perustamas-
sa suomalaisopiskelijoille vihemmistdlais-
td Moskovan Akateemista Sosialistiseuraa
{MASS) ja myohemmin myds Leningradin
Akateemista Sosialistiseuraa (LASS).

Vasemmiston sisilld oli kilpailua opis-
kelupaikoista, yleensi ne menivit SKP:n ja

SKDL:n edustajille. Jukka Tapio Kim kertoo
olleensa Turussa ensimmainen sosialide-
mokraatti, joka haki ja pddsi opiskelemaan
Neuvostoliittoon. Hanta kiusattiin dema-
riutensa tihden.

Onko sattumaa, ettd suurimmat timan
kirjan opiskelijoiden ikaluokat ovat myds
niita, jotka lahtivit innokkaimmin mukaan
nuortaistolaiseen liikkeeseen? Onko Neu-
vostoliittoon 13hdéll4 ideologinen yhteys
1970-luvun alun nuortaistolaisuuden nou-
suun? Vai olisiko opiskelu Neuvostoliitos-
sa ollut isossa kuvassa periti osa taistolais-
lilkehdintda?

IDECLOGIAN KANTAJAT

Kamppailua kommunismin linjasta kiytiin
myds Pennasen kuvaaman poliittisen suo-
jasddn aikana. Syntyi paljon uutta ja avoin-
ta taidetta, mutta rajat tulivat vastaan, kun
Nobelin kirjallisuuspalkinto myénnettiin
1958 Boris Pasternakille vallankumousta ja
sen jalkeist3 sisillissotaa kuvaavasta Tohto-
ri Zivagosta. Puolue ja virallinen Neuvosto-
liitto hyokkisivit Pasternakia vastaan. Alen -
pioneeriosastokin ottaa tiukasti kantaa, ja
Ale pitaa kirjaa muiden tavoin Neuvosto-
liiton hipiisyni. Atoksen pitdisi kirjoittaa
teoksesta ja siiti kiytdvistd keskustelus-
ta suomalaisille lukijoille, mutta se ei ole
helppoa. Miti kirjoittaa ja miten, niin ettei
se koidu poliittisen vastustajan hyddylksi?
Kirjasta oli tullut osa kylman sodan maail-
man ideologista kamppailua.

Puoluetta, taiteilijapiirejd ja Perttulan per-
hetta raastava kiista kiteytyy siihen, ku-
vaako Pasternakin romaani sosialismin ra-
kentamisen alkuvaiheita "olemuksellisesti”
oikein, onko se “edustava”. Vai onko kyse
kokonaan jostakin muusta, esimerkiksi ih-
miskohtaloista historian suuren pyoran jau-
hettavina? Totalitaarisen valtion virallinen
taidesuunta sosialistinen realismi naki tai-
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Monelle opiskelu

Neuvostoliitossa

edusti kansainvalisyytta, ei
umpioitunutta pakkovaltaa ja

byrokratiaa.

teen tehtdvan normatiivisena ja kasvattava-
na, paino ehka enemman sanalla sosialismi
kuin realismi. Atos korostaa kirjan ansioita,
sen kuva on vain yksi nakékulma sosialis-
miin, Anna on paljon tiukempi ja ohjelmal-
lisempi. Kun Tohtori Zivagoe on epiilemitta
historiankirjoitusta ja kun se haastaa Neu-
vostoliitossa hallinnutta saagaa vallankumo-
uksesta ja siséllissodasta, vallanpitdjien oli
syytakin olla huolissaan.

Aateromaanin taakka on helposti se, ettid
henkildt kantavat ideologioita. Tim3 on Pen-
nasen kirjan voima ja heikkous. Ehka teosta
voi arvioida samoilla kriteereilld kuin milld
fiktiiviset Anna ja Atos keskustelevat Tohtori
Zivagosta. Pennasen kirjassa on eloisia, us-
kottaviakin ideologiaa kisittelevii keskus-
teluita, — joka el ole helppo rasti — mutta
joskus henkildiden edustavuus sy uskot-
tavuuden. Romaanissa kuvataan myés Suo-
men 1960-luvun keskustelevan ilmapiirin
muutosta 1970-luvun tiukempaan taisto-
laisuuteen, jonka dogmaattisuutta on lii-
oiteltu paikoin lihes satiiriksi. Esimerkiksi
pddhenkilén taistolainen tyttdystava Bir-
re Bogard kertoo taistolaispariskunnasta,
joka lukee Leninid ennen ja jilkeen rakas-
telun, pojan mielestd rakastelu on revisio-
nistista ja ainoa oikea tapa harrastaa seksia
on todelliselle marxilaiselle masturboimi-
nen. Birre ei voi eldd revisionistin kanssa, ja
Alen on valittava puolensa. Suhde paittyy.
Ale pitad taistolaisten ajatuksia lapsellisi-
na ja asettuu niiden ylapuolelle. Ndin tekee
myds kirjailija, painvastoin kuin kuvates-
saan alter egonsa kokemuksia lapsena Mos-
kovassa. Ilmassa on jalkiviisauden katkua.

Kirjan isdlle, vanhalle Atokselle nuorten
tiukka kommunismi on taas uusi pettymys.
Han saa sydankohtauksen kiivaimman tais-
tolaiskauden aikana 1975, kun nuoret kes-
kustelevat hinen kanssaan Neuvostoliitosta.
Dramaattinen kohtaus on fiktiota, oikea Jar-
no Pennanen oli kuollut jo 1969, ennen kuin

koko termia taistolainen oli otettu kayttéon.

Ainakin osa lukijoista vertailee romaa-
nin henkiléitd esikuviinsa. Millainen sit-
ten oli tosielimin Jarno Pennanen? Ehli-
pa paljon ristiriitaisempi ja impulsiivisempi
lkuin romaanin Atos, jonka filosofiset poh-
dinnat on hyvin jisennetty, todentuntuisia
ja uskottavia. Jarno Pennanen oli keskus-
telija, lehtimies ja etsiji, joka haki aatteel-
lista kotiaan. Han liittyi SKP:hen jo maan-
alaisella kaudella 1930-luvulla ja vieraili
Neuvostoliitossakin. Puolueesta hinet ero-
tettiin, kun hin tuomitsi talvisodassa Neu-
vostoliiton hydkkiayksen. Han piti itsedin
kommunistina ja sosialistina, hanta pidet-
tiin sosiaalidemokraattina, revisionistina ja
ehtipd hin hakea 1940-luvulla suomalaisen
fasistipuolueen jasenyyttakin.

Suhde Neuvostoliittoon oli ongelmalli-
nen, kuten monelle muullekin suomalaisel-
le kommunistille ja sosialistille. Ja titihin
Pennasen teos kuvaa erinomaisesti. Jarno
Pennanen julkaisi kirjeenvaihtajavuosien-
sa jilkeen Tilanne-lehted, joka pyrki avaa-
maan laajempaa keskustelua sosialismis-
ta. Kirjassa Birre epdilee Atoksen saaneen
tukea CIA:lta, ja vadlikdsien kautta rahaa
todella pdityikin Jarno Pennasen lehdel-
le. Sitd rahoitti salaisesti ainakin oikeiston
Suomalaisen yhteiskunnan tuki. Oikeiston
pyrkimyksena oli lisitd hajaannusta Suo-
men kommunistisessa puolueessa, ja siind
onnistuttiinkin aika hyvin, ei vihiten sik-
si ettd sisdinen ideologinen ristiriita oli si-
sddnrakennettu suomalaiseen sosialismiin
ja kommunismiin jo vuodesta 1918 alkaen.

ARKI JA KONTROLLI

Olemattoman kokeneissa Pennasen 1950-luvun
optimismi ja avautumisen lupaus on muuttu-
nut 1970-luvun pysihtyneisyydeksi. Stranius
kutsuu opiskelijoiden kohtaamaa yhteiskun-
nallisen olemisen tapaa neuvostotoiseudeksi
ja "hallituksi skitsofreniaksi”. Julkinen puhe

ja tosiasiallinen ajattelu ja kdytos erkaantui-
vat toisistaan. Straniuksen mukaan Neuvos-
toliitto oli monien todellisuuksien maa, jossa
arki oli selviytymisti, sosiaalisuutta, yhteisol-
lisyyttd ja erilaisuuden sietokykya. Kun timan
kaksoisolemisen oppi, niin neuvostokansalai-
sen elamd saattoi olla hyvin rauhallista, tur-
vallista ja ennakoitavaa.

Neuvostoliitto oli my6s kontrolliyhteis-
kunta, jossa ulkomaalaisiakin tarkkailtiin.
Pennasen kirjassa viitataan usein siihen, etta
keskusteluja salakuunneltiin. Atoksen kes-
kusteluista, epiilyistd ja sanomisista rapor-
toitiin ylemmas, eikd hénen kirjeenvaihta-
jan pestidan endd uusittu, vaikka hén olisi
halunnut jatkaa. Tama kuvaus on ilmeisen
todenmukainen.

Pennasen Atos sai toki tuntea KGB:n
tarkkailu- ja valvontamekanismit, mutta
1970-luvun opiskelijoiden kanssa puulaaki
ei ollut ainakaan suoraan tekemisissa. Joita-
kin yksittaisid kohtaamisia oli. Kirsti Vikki
kertoo, ettd Leningradissa yliopiston vuo-
sikurssin Komsomol-vanhin raportoi hi-
nestd KGB:lle. Ndin varmaan oli useimpien
kohdalla, mutta kyse lienee ollut enemman--
kin rutiinista. Valvonnasta huolimatta re-
aalisosialismia kritisoitiin, ja toisinajatte-
lijoita alkoi ilmaantua. Olisiko mahtavalle
tiedustelukoneistolle kidynyt vahan samalla
tavalla kuin neuvostoyhteiskunnalle muu-
tenkin, olisiko se rapautunut? Niin ainakin
Stranius uumoilee. Hin pitdd 1970-luvun
valvontaa teknisesti ja muutenkin surkea-
na, laajaa ilmiantoverkostoa ei hinen ko-
kemuksensa mukaan endi ollut. Vakoilu ja
tarkkailukin oli tehotonta, niin kuin muu-
kin neuvostoyhteiskunta noina vuosina.
Straniusta ei kukaan yrittdnyt varvitd. Hin
miettii, onko hinestd mappia KGB:n arkis-
toissa. Luultavasti ei tai ainakin se on ohut.
Hin pitd3 itseddn vaatimattomasti "hyodyt-
tomana idioottina”.

Neuvostoliitossa opiskelleet ndkivat aina-




kin omien kertomustensa mukaan selkeds-
ti neuvostoyhteiskunnan "olemuksen”, ris-
tiriidan suhteessa viralliseen retoriikkaan.
“Neuvostoliitto oli ddrimmaisen konservatii-
vinen, sovinistinen ja rasistinen yhteiskun-
ta”, summaa Hanna Koppelomiki kokemuk-
sensa. Vaikka jattildisvaltion romahduksen
ennusmerkit nakyivit arjessa, jonkinastei-
nen yllitys, sokki ja pettymyskin se tuntuu
olleen kirjoittajille ja haastateltaville.

NEUVOSTOLIITON PETTAMAT

Naissd kahdessa kirjassa ovat ldsnd kaksi
suomalaisessa historiakulttuurissa parai-
kaa l3sni olevaa ja uudelleenkirjoittami-
sen kohteena olevaa historiallista ilmi6ta:
Neuvostoliitto-Vendja ja suomalaisten oma
suhde tahan imperiumiin. Vendjin aggres-
siivinen laajentumispolitiikka ja hydkkays
Ukrainaan on aiheuttanut timan.

Ukrainan sota on lasni molemmissa kir-
joissa. Pennasella se nikyy siten, ettd Ukrai-
nan ja Krimin osuus korostuu. Atokselle jar-
jestetddn matkoja eri puolille Neuvostoliittoa,
myo6s Krimille. Holodomor ja Krimin tataari-
en kohtalo nostetaan esimerkeiksi siita, mi-
ten kansoille saattoi kdyda Neuvostoliitossa.
Se on my6s esimerkki kielletysta keskustelun
aiheesta. Straniuksen kirjassa moni nostaa
esiin suoraan hydkkéyksen Ukrainaan ja sen
aitheuttaman surun ja pettymylisen. Useampi-
kin kohtaa sotauutisissa tuttuja paikannimia.

Suomalaisesta sosialismista ja sen histo-
riasta ei voi puhua ilman Neuvostoliittoa.
Se on ollut olennainen suomalaisen sosia-
lismin ja kommunismin itseymmarryksel-
le tai sen puutteelle. Neuvostoliiton pelkka
olemassaolo on luonut toivon ja mahdolli-
suuden mielikuvaa monelle kommunisti-
polvelle. My6hemmin se on ollut taakka ja
lopulta myds selitys. Koska Neuvostoliitto.
Koska suomettuminen. Koska taistolaiset.
Neuvostoliitto on rumasti hiertiva kivi suo-
malaisen sosialismin kengassa.

Neuvostoliitosta ja Vendjasta on
tullut taas — aivan aiheellisesti -

Tarina on tavallaan versio renessanssiaan
eldvistd Suomen kansallisesta Vendja-kerto-
muksesta: ryssi pettia aina on valtio sitten
imperialistinen tsaarin Ven3j3, tasa-arvon,
sosialismin ja rauhan nimiin vilpillisesti van-
nova Neuvostoliitto tai Putinin nationalis-
tinen diktatuuri. Imperialistisen ja autori-
taarisen suurvallan nakékulmasta kyse on
tietysti ollut koko ajan asiallisista hommis-
ta, valtion yhtenaisyydesta ja kansalaisten
pitdmisessd kurissa, ja hyvi strategia sithen
on laajeneminen tai ainakin siitd puhumi-
nen kansainvilisen oikeuden pelisddnnéis-
td valittamattd. Mutta ei kai se mitenkain
ylihistoriallista, mytologista ja va3jaamait-
toman ikuista ole — vai onko?

Neuvostoliitosta ja Ven&jisti on tullut
taas — aivan aiheellisesti — historian pahis.
Ukrainan sodan my6ta Vendjdn arviointi on
kadntynyt uuteen asentoon, ja ilmassa on
paljon jalkiviisautta, jolta ei ainakaan Pen-
nasen ansiokas kirja vilty. Loogisesti Neu-
vostoliiton jouduttua historian sylkykup-
piin on sinne joutunut myds taistolaisuus,
jonka maine historian arvostuspérssissa on
entisestdan laskenut. Entiset taistolaisetkin
sylkevdt omaan kuppiinsa, vililli jopa eh-
dottomuudella, joka muistuttaa tiukimpien
taistolaisaikojen dogmaattisuutta. Maailma
nahddan taas kerran mustavalkoisena. Tais-
tolaisuuden selittdminen pidasiassa ulkoa-
pdin johdettuna viidentend kolonnana on
poliittisten liikkeiden oman dynamiikan ja
suomalaisen yhteiskunnan ja historian ym-
martdamattomyyttd.

2020-luvun perspektiivissi kommunis-
ti Jarno Pennanen oli varmasti monessa
asiassa vaarissd, kuten olivat 1970-luvun
taistolaisetkin. Usein niin taiteessa, histo-
riantutkimuksessa kuin elimissakin vaa-
rdssd olleet ihmiset ovat paljon kiinnos-
tavampia kuin oikeassa olleet, varsinkaan
jalkikateen oikeassa olleet. Lukekaa vailtka
Tolstoita ja Dostojevskia. Ihmisen perus-

historian pahis.

oikeus on olla vaarassi, mutta velvollisuus
tarvittaessa myods ymmartaa se. Hyva kir-
jailija tai tutkija vie meidat toiseen aikaan
ja auttaa meitd ymmadartdmian, miten thmi-
set toisessa ajassa ovat toimineet ja miksi.
Ja sitd nama kaksi kirjaa tekevit.

Straniuksen kirja ei ole tutkimus vaan tie-
tokirja. Se liittyy muistitiedon keruuhankkee-
seen, jota toteuttavat Venijalld ja Neuvostolii-
tossa opiskelleiden yhdistys ja Kansan Arkisto.
Tamd aineisto tulee tarjoamaan herlullisen
pohjan akateemiselle tutkimukselle. Ylipda-
tadn paljon on vield tutkimatta. Esimerkiksi
taistolaisuuden reflektiossa ollaan nyt vaihees-
sa, jossa liilkkeessd mukana olleet kirjoittavat
kriittisia muistelmia omasta toiminnastaan. Se
on tarpeellista, mutta toivottavasti myds nuo-
remman polven tutkijat tarttuvat aihepiiriin ja
tarkastelevat sitd laajernmin ja kriittisemmin,
ilman tarvetta henkilékohtaiseen tilintekoon.

Straniuksen kirjan nimi Olemattoman ko-
keneet on oireellinen. Kirjoittaja perustelee
sita silld, etta Neuvostoliitto on kadonnut
ja kirjan kertojina ovat “"Neuvostoliitossa,
nyt jo tuossa kadonneessa, tietyssid mie-
lessd olemattomaksi muuttuneessa todel-
lisuudessa opiskelleet ja eldneet osallistu-
jat”. Nimi on kokemusta vihattelevi, ei kai
historia — on se sitten tutkimusta tai muuta
historiankirjoitusta — ole olematonta. Mutta
se kuvaa julkaisuajankohdan henked. Mo-
lemmat kirjat ovat tirkeitd, ne tuovat sa-
vyjd historiaan ja auttavat ymmartamain
mennytta, samalla osallistuen keskusteluun
menneestd. Ehkd Straniuksen kirjan nimi
— kuten Pennasenkin — voisi olla Olennai-
sen kokeneet. o

Kirjallisuus

Jotaarkka Pennanen: Pojan ja is3n Moskova,
Kulttuurivihkot 2024,

Pentti Stranius (teim.): Olemattoman kokeneet:
Muistelmia suomalaisopiskelijoiden Neuvosto-
liitto-vuosilta. Kirjokansi 2024.
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